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ABSTRACT

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan numerasi siswa kelas VIII
SMP Muhammadiyah 2 Singaraja dalam menyelesaikan soal AKM ditinjau dari gaya
belajar. Penelitian ini menggunakan metode campuran dengan desain explanatory
sequential. Instrumen yang diterapkan mencakup angket gaya belajar, tes numerasi
tipe AKM, serta wawancara. Hasil angket menunjukkan gaya belajar visual
mendominasi yaitu 36%, diikuti auditori 31%, kinestetik 27%, dan kombinasi
sebesar 6%. Analisis data menggunakan uji Kruskal-Wallis menghasilkan nilai
signifikansi sebesar 0,004 < 0,05. Diperoleh nilai signifikansi dari uji lanjut yang
menunjukkan adanya perbedaan signifikan gaya belajar visual dengan auditori yaitu
sebesar 0,001 < 0,05. Gaya belajar visual dengan kinestetik sebesar Sig. 0,141 >
0,05 dan gaya belajar auditori dengan kinestetik sebesar 0,088 > 0,05 tidak terdapat
perbedaan yang signifikan. Peserta didik bergaya belajar visual lebih sistematis
dalam memahami soal dan baik dalam menjelaskan proses penyelesaian daripada
auditori maupun kinestetik. Di sisi lain, siswa auditori lebih cenderung mampu
menjelaskan secara lisan, sedangkan siswa Kkinestetik cenderung langsung
mengerjakan soal tanpa menuliskan informasi yang disajikan.

This study aims to analyze the numeracy skills of 8t"grade students at SMP
Muhammadiyah 2 Singaraja in solving AKM questions from the perspective of
learning styles. This study employed a mixed-methods approach with an explanatory
sequential design. The instruments used included a learning style questionnaire, an
AKM-type numeracy test, and interviews. The questionnaire results showed that the
visual learning style was dominant at 36%, followed by auditory at 31%, kinesthetic
at 27%, and combined at 6%. Data analysis using the Kruskal-Wallis test yielded a
significance value of 0.004 < 0.05. Further test results showed a significant
difference between visual and auditory learning styles 0,001 < 0,05. There were no
significant differences between visual and kinesthetic learning styles 0,141 > 0,05 or
between auditory and kinesthetic learning styles 0,088 > 0,05. Students with a visual
learning style were more systematic in understanding problems and better at
explaining the solution process than those with auditory or kinesthetic learning
styles. On the other hand, auditory learners tended to be better at explaining
verbally, while kinesthetic learners tended to work on problems immediately without
writing down the information presented.
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PENDAHULUAN

Sumber daya manusia yang berkualitas tinggi dihasilkan dari sebuah pendidikan. Pendidikan
memungkinkan seorang dapat berkontribusi dalam berbagai aspek kehidupan, karena dengan pendidikan
seseorang dapat memperoleh pengetahuan, keterampilan serta nilai moral. Meskipun demikian,
tantangan pada pendidikan masih cukup kompleks, meliputi kesenjangan akses pendidikan, kualitas
pengajaran yang belum merata, hingga rendahnya pencapaian hasil pembelajaran
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Meningkatkan kompetensi dasar peserta didik merupakah salah satu tantangan terbesar yang ada
pada dunia pendidikan, terutama dalam bidang numerasi. Pada tahun 2022 hasil PISA menunjukkan
bahwa pelajar Indonesia mengalami penurunan poin pada bidang numerasi sebesar 13 poin dibanding
hasil PISA di tahun 2018. Skor rata-rata numerasi pelajar Indonesia pada tahun 2018 yaitu 379
sedangkan skor rata-rata pada tahun 2022 vyaitu sebesar 366, yang berada di bawah rata-rata OECD.
Temuan ini mengindikasi adanya ketidakoptimalan kompetensi numerasi siswa di Indonesia (OECD,
2024). Salah satu penyebabnya rendahnya kemampuan numerasi karena siswa terutama siswa SMP
memiliki keterbatasan terhadap pemahaman matematika (Hartawan et al 2025; Sukaryo & Sari 2024).
Menurut Setianingsih (2022) kemampuan numerasi siswa dikategorikan rendah karena sebagian besar
siswa belum bisa menyelesaikan soal sesuai indikator. Dalam konteks Asesmen Kompetensi Minimum
(AKM), numerasi tidak hanya mengukur kemampuan berhitung, tetapi juga kemampuan memahami,
menafsirkan serta dapat mengolah informasi berbasis numerik dalam berbagai aspek kehidupan.
(Noviantini et al., 2023).

Dalam upaya meningkatkan kemampuan numerasi, pada tahun 2021 pemerintah menggantu UN
menjadi AN hal tersebut merupakan salah satu langkah untuk memperbarui evaluasi pendidikan. Salah
satu komponen dari AN yaitu Asesmen Kompetensi Minimum (AKM). Melalui AKM dilakukan
evaluasi terhadap kompetensi dasar yang ditunjuukan agar siswa dapat mengasah pengetahuan serta
keterampilan diri siswa, termasuk kemampuan numerasi.

Selain itu, berdasarkan hasil AN tahun 2023 di SMP Muhammadiyah 2 Singaraja menunjukkan
bahwa hasil numerasi masih tergolong sedang yaitu pada peringkat menengah (41-60%). Dari hasil
tersebut mengindikasikan bahwa kemampuan numerasi siswa di sekolah tersebut belum optimal dan
perlu mendapat perhatian lebih lanjut. Untuk mencapai hasil yang lebih baik penting bagi pendidikan
untuk mempertimbangkan berbagai faktor yang dapat mempengaruhi kemampuan numerasi, baik yang
bersumber dari siswa maupun dari runag lingkup pembelajaran.

Kemampuan numerasi siswa dipengaruhi oleh berbagai faktor. Kemampuan numerasi siswa
dipengaruhi oleh sejumlah faktor yang terbagi atas tiga diantaranya, yaitu faktor individu, lingkungan,
dan instruksional. Faktor individu mencakup persepsi siswa terhadap mata pelajaran matematika serta
tingkat kepercayaan diri terhadap kemampuan numerasi yang dimilikinya. Sementara itu, faktor
lingkungan mencakup guru serta pemanfaatan media ajar. Sedangkan faktor intuksiona berkaitan dengan
kualitas pengajaran seperti metode pengajaran dalam pembelajaran (Hazimah & Sutisna, 2023). Selain
ketiga faktor yang telah dipaparkan, terdapat faktor lain yang berpengaruh terhadap kemampuan
numerasi yaitu gaya belajar.

Menurut Lestari & Widda Djuhan (2021) gaya belajar yang beragam memungkinkan siswa lebih
mudah memahami informasi atau materi pembelajaran. Perbedaan daya serap siswa menyebabkan
metode pengajaran yang menggunakan satu gaya belajar tertentu tidak selalu efektif bagi seluruh siswa
dalam satu kelas. De Porte & Hernacki (2007) mengklasifikasikan gaya belajar menjadi tiga, yakni gaya
belajar visual, auditori, dan kinestetik. Gaya belajar visual cenderung mudah menangkap informasi jika
melalui grafik, gambar, dan diagram. Gaya beajar auditor lebih menekankan belajar yang melibatkan
pendengaran. Sedangkan, gaya belajar kinestetik cenerung mudah memahami melaui gerakan dan
praktik.

Perbedaan ini menjadi penting untuk diperhatikan dalam proses pembelajaran. Apabila metode
pengajaran tidak sejalan dengan gaya belajar siswa, maka pemahaman terhadap materi, termasuk
kemampuan numerasi akan menjadi kurang maksimal. Perhatian terhadap gaya belajar siswa sangat
diperlukan supaya pendidik dapat memilih metode pengajaran yang tepat (Mahayukti et al., 2021).
Turmuzi et al (2024) menyarankan bahwa seorang pengajar sebaiknya menerapkan metode
pembelajaran yang adaptif terhadap keberagaman gaya belajar. Dengan demikian, guru dianjurkan untuk
menggunakan berbagai pendekatan dalam proses pembelajaran agar dapat diakomodasikan kebutuhan
belajar.

METODE

Pada studi ini menerapkan metode mixed methode yakni menggabungkan dua teknik
pengumpulan data yaitu teknik pengumpulan data kuantitatif dan kualitatif yang dilaksakan secara
bersamaan dalam suatu riset untuk memperoleh data yang lebih tepat. Desain pada penleitian ini
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menerapkan explanatory sequential design di mana tahapan awan berupa analisis data kuantitatif, diikuti
kualitatif untuk memperkuat temuan (Creswell & Creswell, 2023).

Penelitian dilaksanakan di SMP Muhammadiyah 2 Singaraja pada yang menjadi subjek penelitian
merupakan kelas VIII. Instrumen tes yang digunakan dalam studi ini ada tiga yakni kuesioner gaya
belajar VAK, soal numerasi tipe AKM berbentuk uraian, serta pedoman wawancara. Sebelum
pengumpulan data, dilakukan uji coba instrumen tes numerasi tipe AKM terhadap kelas 1X di sekolah
yang memiliki karakteristik serupa. Tujuan uji coba adalah untuk memastikan instrumen memiliki
kelayakan dan konsistensi sehingga dapat dipakai pada penelitian. Instrumen dinyatakan valid apabila
dapat secara tepat menilai aspek yang memang hendak diukur. Pengujian validitas dilakukan melaui
korelasi produuct moment, dalam studi ini uji validitas menguunakan SPSS statistic 27. Setelah validitas
terpenuhi, dilakukan uji reliabilitas untuk menilai konsistensi butir soal. Dengan demikian, instrumen
tes numerasi tipe AKM yang digunakan dalam penelitian ini dapat dipastikan layak digunakan
(Candiasa, 2010a; Mertasari, 2021).

Sesudah uji validitas dan reliabilitas terlaksana, kemudian dilakukan uji prasyarat, yakni uji
normalitas dengan menggunakan uji kolmogrof smirnov. Selanjutnya, data dianalisis melalui uji
ANAVA satu jalur guna mengindentifikasi perbedaan kemampuan numerasi siswa dalam pengerjaan
soal tipe AKM ditinjau dari gaya belajar. Pengujian ANAVA satu jalur digunakan apabila memenuhi
asumsi normalitas. Namun, apabila asumsi normalitas tidak terpenuhi, data dianlisis melalui uji
nonparametrik yaitu uji Kruskal-Wallis.

Pemilihan subjek wawancara ditetapkan dengan menggunakan teknik purposive sampling. Oleh
karena itu, sembilan siswa dipilih menjadi subjek wawancara, siswa yang dipilih mewakiliki setiap gaya
belajar dan kategori kemampuan numerasi tinggi, sedang, dan juga rendah. Data kualitatif selanjutnya
melaui tahapan reduksi, penyajian, dan penarikan keismpulan (Sugiyono, 2013). Temuan hasil
wawancara diimplementasikan sehingga diperoleh pemahaman komprehensif mengenai kemampuan
numerasi siswa dalam menyelesaikan soal tipe AKM ditinjau dari gaya belajar.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil angket yang telah disebarkan kepada siswa menghasilkan data klasifikasi gaya belajar,
kemudian ditampilkan pada diagram berikut ini.

GAYA BELAJAR SISWA

Gambar 1. Hasil Angket Gaya Belajar Siswa

Sebagaimana digambarkan dalam diagram di atas, gaya belajar visual memiliki persentase
tertinggi yaitu sebesar 36% atau sebanyak 20 siswa dari total 55 siswa. Selanjutnya, sebanyak 31% atau
17 siswa memiliki gaya belajar auditori. Sementara itu, 27% atau 15 siswa menunjukkan kecenderungan
gaya belajar kinestetik. Adapun 6% atau 3 siswa lainnya termasuk dalam kategori gaya belajar
kombinasi. Penelitian ini menunjukkan hasil yang serupa dengan yang ditemukan oleh Indrayani et al
(2024) yang mendapatkan persentase tertinggi yaitu gaya belajar visual sebesar 47% atau 21 siswa dari
44 responden. Penelitian Sudirtha et al (2022) memperkuat hasil tersebut dengan menunjukkan bahwa
kategori visual lebih mendominasi dengan persentase sebesar 57%, auditori 23%, dan kinestetik 20%.
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Setelah subjek penelitian dikelompokkan berdasarkan gaya belajar. Selanjutnya, siswa mengikuti
tes numerasi tipe AKM untuk mengukur kemampuan numerasi mereka. Pada penelitian ini, alat ukur
yang digunakan berjumlah tujuh soal uraian yang telah melalui validitas isi yang dilakukan seorang
Dosen Universitas Pendidikan Ganesha dan seorang Guru SMP Muhammadiyah 2 Singaraja serta telah
melalui proses uji coba tes tipe AKM. Tes kemampuan numerasi diberikan kepada 52 siswa. Selanjutnya
dipilih 3 siswa pada setiap kategori gaya belajar sebagai subjek penelitian untuk wawancara.

Sebelum uji hipotesis dilakukan, terlebih dahulu dilaksanakan uji normalitas data melalui uji
Kolmogrov Smirnov dengan tujuan untuk mengetahui apakah data terdistribusi normal atau tidak. Hasil
uji normalitas ditunjukkan pada Tabel 1 di bawah ini.

Tabel 1. Hasil Uji Normalitas
Gaya Belajar n  Kolmogrov-Smirnov (sig.) Keterangan

Visual 20 0,200 Normal
Auditorial 17 0,020 Tidak Normal
Kinestetik 15 0,003 ~ Tidak Normal

Normalitas data yang tercantum pada Tabel 1 memperlihatkan adanya data yang tidak memenubhi
asumsi normalitas. Oleh karena itu, pengujian hipotesis dilakukan melalui uji Kruskall-Wallis. Temuan
uji tersebut dipaparkan sebagai berikut.

Tabel 2. Hasil Uji Kruskal-Wallis
Kruskal-Wallis 11,281
Dr 2
Asymp. Sig 0,004

Nilai signifikansi yang tercantum pada tabel di atas adalah 0,004 lebih kecil dari 0,05.
Konsekuensinya, hipotesis nol tidak diterima dan hipotesis alternatif diterima. Dengan begitu, bisa
disimpulkan bahwa ada perbedaan kemampuan numerasi siswa yang signifikan ditinjau dari gaya
belajar. Untuk mengetahui detail perbedaannya, dilakukan uji lanjut dengan temuan di bawah ini.

Tabel 3. Hasil Uji Lanjut
Kategori Gaya Belajar  Sig. a Keterangan
Auditori 0,001 Terdapat Perbedaan

Visual Kinestetik 0,141 0,05 Tidak Terdapat Perbedaan
o Visual 0,001 Terdapat Perbedaan

Auditori Kinestetik 0,088 0,05 Tidak Terdapat Perbedaan

Kinestetik Visual 0,141 0,05 Tidak Terdapat Perbedaan

Auditori 0,088

Hasil dari uji lanjut menunjukkan bahwa nilai signifikan sebesar 0,001 pada gaya belajar visual
dengan auditoi dinyatakan terdapat perbedaan yang signifikan. Dibandingkan nilai signifikansi visual
dengan kinestetik yaitu 0,141 dan gaya belajar auditori dengan Kinestetik yaitu 0.088 > 0,05, maka
kedua pasangan gaya belajar tersebut tidak memiliki perbedaan yang signifikan.

Deskripsi Hasil Tes Kemampuan Numerasi ditinjau dari Gaya Belajar

Data penelitian yang diperoleh melalui kuesioner dan tes kemampuan numerasi siswa kelas V111
SMP Muhammadiyah 2 Singaraja. Data tersebut kemudian dianalisis menggunakan statistik deskriptif,
dengan hasil analisis ditunjukkan pada tabel berikut.

Tabel 4. Statistika Deskriptif Kemampuan Numerasi Ditinjau dari Gaya Belajar
Banyak Siswa Pada Setiap Kategori

Tidak Terdapat Perbedaan

Bce;; ﬁr N X sp  Xmin  Xmax _ Kemampuan Numerasi
Tinggi Sedang Rendah
Visual 20 496 2254 21 86 5 9 6
Auditori 17 25 11,87 10 60 2 13 2
Kinestetik 15 34,87 1757 14 77 2 12 1

Berdasarkan Tabel 4, rata-rata kemampuan numerasi yang lebih unggul ditunjukkan oleh
kelompok siswa yang bergaya belajar visual dibandingkan dengan kelompok siswa auditori dan
kinestetik. Untuk memperoleh data yang lebih mendalam, tahap berikutnya dilakukan wawancara
dengan subjek penelitian. Pemilihan subjek wawancara dilakukan berdasarkan gaya belajar dan kategori
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kemampuan numerasi. Setiap gaya belajar diwakilkan tiga peserta didik yang masing-masing mewakili
setiap kategori, dari pengelompokan tersebut jumlah subjek penelitian berjumlah sembilan orang.

Dari hasil tes dan wawancara, menunjukkan tiga peserta didik dengan kecenderungan visual yang
mewakili setiap kategori. Peserta didik berkategori tinggi cenderung sistematis, serta seluruh indikator
mampu terpenuhi. Peserta didik juga mampu menjelaskan secara lisan proses penyelesaian soal secara
sistematis dan jelas. Kemampuan numerasi siswa kategori sedang cenderung memenuhi indikator
pertama yaitu menganalisis informasi yang disajikan, pada indikator kedua subjek belum sepenuhnya
memenuhi kriteria dikarenakan subjek kurang terampil dalam pemodelan matematis. Namun, hasil
wawancara menunjukkan bahwa subjek mampu memaparkan proses penyelesaian secara sistematis, hal
ini selaras dengan Karmeliana & Ladyawati (2023); Fauziyah et al (2025) menekankan bahwa peserta
didik bergaya belajar visual mampu mengidentifikasi informasi yang disajikan serta mampu
menjelaskan strategi yang ingin digunakan, akan tetapi siswa tidak menuliskan pemodelan atau strategi
yang akan digunakan degan lengkap. Selanjutnya yaitu indikator kemampuan numerasi ketiga
kemampuan menafsirkan, terdapat beberapa soal yang tidak diberikan kesimpulan pada lembar jawaban
yaitu nomor 3 dan 4, akan tetapi ketika diminta mengulang untuk memberikan kesimpulan dari hasil
yang didapatkan, siswa mampu menjelaskan dengan baik kesimpulan yang didapatkan berdasarkan hasil
yang ia dapatkan. Kemampuan numerasi siswa kategori rendah, cenderung mampu pada indikator kedua
yaitu mampu menggunakan berbagai macam angka, hal itu dikarenakan subjek lebih fokus pada hasil
akhir tanpa melalui proses pengerjaan pada lembar jawaban, siswa hanya menuliskan jawaban akhir
tanpa pemodelan matematika. Akan tetapi, ketika diminta untuk menjelaskan kembali informasi yang
disajikan siswa baik dalam menjelaskannya, akan tetapi tidak mampu menjelaskan strategi yang akan
digunakan, hal ini juga dikarenakan siwa dengan kategori rendah hanya menuliskan hasil akhir saja
tanpa adanya proses pengerjaan. Oleh karena itu, siswa yang bergaya belajar visual umumnya dapat
menjelaskan informasi yang diberikan dengan baik, tetapi kemampuan mereka dalam memaparkan
strategi penyelesaian masalah terdapat perbedaan pada setiap kategori.

Dari hasil analisis tes dan wawancara, peserta didik auditori menunjukkan variasi dalam
kemampuan numerasi pada setiap kategori. Siswa berkategori kemampuan numerasi tinggi dapat
mencatat hampir seluruh indikator kemampuan numerasi, menyelesaikan soal secara sistematis, serta
soal yang diberikan dapat dijelaskan secara sistematis oleh peserta didik, meskipun pada beberapa soal
masih mengalami kesulitan seperti dalam melakukan konversi satuan atau menyelesaikan soal secara
sistematis. Sementara itu, siswa dengan kategori kemampuan numerasi sedang cenderung langsung
mengerjakan soal tanpa menuliskan informasi yang diketahui, ditanyakan, maupun kesimpulan,
sehingga pada beberapa soal terjadi kesalahan dalam penggunaan rumus atau proses penyelesaian.
Namun berdasarkan hasil wawancara, siswa sebenarnya memahami informasi yang disajikan dan
mampu menjelaskan langkah-langkah penyelesaian dengan cukup baik, meskipun terkadang kurang
teliti dalam menyelesaikan perhitungan. Sejalan dengan penelitian Darmayani et al (2023) siswa dengan
kategori sedang cenderung memiliki memahami informasi yang disajikan, tetapi sering melakukan
kesalahan dalam penentuan strategi sehingga mendapatkan jawaban yang kurang tepat. Adapun siswa
dengan kategori kemampuan numerasi rendah menunjukkan bahwa pada sebagian besar soal siswa
hanya menuliskan sebagian informasi, seperti bagian yang diketahui, rumus, atau kesimpulan tanpa
disertai proses penyelesaian yang jelas. Pada saat wawancara, peserta didik tidak berhasil menjelaskan
ulang mengenai langkah-langkah penyelesaian. Hal ini, mengindikasikan bahwa pemahaman peserta
didik terhadap isi soal dan strategi penyelesaian masih rendah.

Dari hasil tes dan wawancara terhadap siswa bergaya belajar kinestetik, mengungkapkan adanya
perbedaan pada setiap kategori. Indikator numerasi sebagian besar bisa terpenuhi oleh peserta didik
berkategori tinggi, seperti mampu menganalisis informasi yang disajikan, menggunakan operasi hitung
atau pemodelan matematika dengan benar, serta pada beberapa soal mampu memberikan kesimpulan
dari hasil penyelesaian. Meskipun demikian, siswa tidak menuliskan pemodelan matematika secara
lengkap atau tidak menuliskan kesimpulan pada lembar jawaban, hal ini karena kurang ketelitian siswa
dalam penentuan dan menggunakan pemodelan matematika. Pada siswa berkategori sedang, siswa
umunya biasanya mampu menentukan pemodelan matematika dengan benar dan dapat memperoleh
jawaban yang sesuai, namun siswa kerap melewatkan penulisan informasi yang penting serta melewati
penulisan kesimpulan akhir dari proses penyelesaian. Kecenderungan peserta didik adalah tidak
menuliskan informasi yang ada pada soal karena peserta didik langsung mengerjakan soal. Peserta didik
yang berada pada kategori numerasi rendah memiliki hambatan dalam memahami dan menetapkan
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model matematika. Akibatnya, penyelesaian soal tidak berhasil diselesaikan secara tepat oleh peserta
didik dan tidak menuliskan kesimpulan dari jawaban yang didapatkan. Dari wawancara
mengindikasikan bahwa hambatan muncul ketika peserta didik mencoba menetapkan pemodelan
matematika yang tepat dalam menyelesaikan soal. Salsabila et al (2026) menemukan bahwa peserta
didik bergaya belajar kinestetik kerap menghadapi hambatan dalam mencatat informasi yang disajikan
serta cenderung tidak mencatat kesimpulan dari hasil penyelesaian yang didapatkan.

SIMPULAN

Berdasarkan temuan yang diperoleh kesimpulan yang didapatkan bahwa kecenderungan gaya
belajar visual menempati posisi dominan, kemudian disusul gaya belajar auditori, kinestetik, dan
gabungan. Melalui uji Kruskall-Wallis diperoleh temuan adanya perbedaan signifikan pada kemampuan
numerasi peserta didik yang ditinjau dari gaya belajar. Uji lanjut yang dilakukan memperlihatkan
terdapat perbedaan signifikan antara gaya belajar visual dengan auditori terdapat perbedaan yang
signifikan. Namun, perbandingan antara kinestetik dengan visual maupun auditor dengan Kinestetik
tidak menunjukkan adanya perbedaan signifikan.

Siswa yang memiliki gaya belajar visual kategori tinggi memenuhi semua indikator kemampuan
numerasi, mampu dalam menjelaskan strategi secara sistematis. Siswa dengan kategori sedang mampu
menganalisis informasi yang disajikan, namun kurang mampu dalam pemodelan matematika,
kesimpulan sering tidak dituliskan meskipun siswa dapat menjelaskan secara lisan. Siswa dengan
kategori rendah cenderung fokus pada hasil akhir tanpa menggunakan strategi penyelesaian, sehingga
kesulitan dalam menjelaskan informasi yang disajikan. Peserta didik bergaya belajar auditori kategori
tinggi hampir melengkapi semua indikator kemampuan numerasi, mampu menjelaskan informasi
dengan baik, meskipun terdapat kesulitan dalam menjelaskan pemodelan matematika pada beberapa
soal. Siswa dengan kategori sedang langsung mengerjakan tanpa menuliskan informasi yang disajikan
serta tidak menuliskan kesimpulan, serta sering sekali kurang teliti dalam menentukan pemodelan
matematika. Namun siswa mampu menjelaskan informasi serta penyelesaian yang didapatkan. Siswa
dengan kategori rendah hanya mampu menuliskan sebagian informasi, namun dalam menentukan
pemodelan matematika siswa cenderung asal sehingga tidak menemukan jawaban yang benar. Ketika
dimintai penjelasan terkait informasi apa yang disajikan, maupun strategi yang digunakan, siswa tidak
mampu untuk menjelaskannya. Peserta didik yang bergaya belajar kinestetik kategori tinggi dapat
menafsirkan soal yang disajikan, karena kurangnya Ketelitian siswa dalam penentuan pemodelan
matematika, sehingga siswa sering menuliskan pemodelan secara tidak lengkap. Siswa dengan kategori
sedang langsung mengerjakan tanpa menuliskan informasi yang disajikan serta tidak menuliskan
kesimpulan drai hasil yang didapatkan. Pada peserta didik berkategori rendah, memiliki hambatan dalam
menafsirkan materi soal yang diberikan, sehingga peserta didik tidak mampu menentukan strategi
penyelesaian
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